CRNA GORA
PRIJESTONICA CETINJE
SLUZBA GRADONACGELNIKA
GLAVNI GRADSKI ARHITEKTA
Broj: 01-332/23- UPI - 39
Cetinje, 15. 02. 2024. godine

Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuéi po zahtjevu investitora
Srdana Vukoviéa za davanje saglasnosti na Idejno rjeSenje, na osnovu &lana 88, a u
vezi sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20, 86/22, 4/23) i ¢lana 18 i 116
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15, 40/16,
37/17), donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora Srdana Vukovi¢a za davanje saglasnosti na Idejno
rieSenje stambenog objekta projektovanog na katastarskim parcelama br. 3367/2,
3368/1 i 3368/3 KO Cetinje I, UP 6, BLOK 29 u zahvatu Izmjena i dopuna DUP-UP-a
"Istorijsko jezgro" Cetinje ("SI list CG" - opstinski propisi br. 28/15), izradenim od
strane “Archiline” d.o.o. Kotor i ovjereno elektronskim potpisom na ime Aleksandar
Dender od 29.12.2023. u 08:03:39 +01°00".

Obrazlozenje

Zahtjevom broj 01-332/23-UPI-39 od 29.12.2023. godine, investitor Srdan Vukovié
obratio se Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na Idejno rieSenje
stambenog objekta projektovanog na katastarskim parcelama br. 3367/2, 3368/1 i
3368/3 KO Cetinje I, UP 6, BLOK 29 u zahvatu Izmjena i dopuna DUP-UP-a
"Istorijsko jezgro" Cetinje ("SI list CG" - opstinski propisi br. 28/15), izradenim od
strane “Archiline” d.o.o. Kotor i ovjereno elektronskim potpisom na ime Aleksandar
Dender od 29.12.2023. u 08:03:39 +01°00".

Clanom 87 stav 4 tadka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) utvrdeni su
poslovi Glavnog drzavnog arhitekte, pored ostalih i da: 1) daje saglasnost na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta zgrade, trga, Setalidta ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa: smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55 stav 2,
taCka 3 i stav 3 ovog Zakona; i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji); 2) Daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta
privremenog projekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz
Clana 116 ovog Zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture; 3) Izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) Daje saglasnost
na urbanisticki projekat; 5) Daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije; 6) Utvrduje smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog Zakona.



Clanom 88 stav 1 Zakona utvrdeno je da se poslovi Glavnog drzavnog arhitekte iz
Clana 87 stav 4 tagka 1 koji se odnose na zgrade do 3000m?2 bruto gradevinske
povrSine, izuzev hotela, odnosno turistickog naselja sa 4 ili 5 zvjezdica i turisti¢kog
rizorta kao i poslove iz &lana 87 stav 4 ta¢ka 2,3,5,6 prenose na jedinicu lokalne
samouprave,

Stavom 3 istog &lana utvrdeno je da za obavljanje poslova iz stava 1 ovog Clana
izvr8ni organ jednice lokalne samouprave imenuje Glavnog gradskog arhitektu koji
mora da ispunjava uslove iz &lana 87 stav 3 ovog Zakona.

Do dono$enja drzavnih smjernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta - &lan
215 Zakona.

Shodno navedenom Glavni gradski arhitekta je razmotrio zahtjev i izvr§io pregled
dostavljenog idejnog rieSenja pa je, shodno &anuy 111 Zakona o upravnom postupku,
Investitoru dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim je Investitora
obavijestio:

- U skladu sa Pravilnikom o naginu izrade | sadrZini tehni¢ke dokumentacije za
gradenje objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/18 od 06.07.2018) potrebno je
dostaviti vaZzeéu licencu Projektanta “Archiline” d.0.0. Kotor,

Projektovani stambeni objekat je premasio zadatu zauzetost na paceli na prizemlju i
prvom spratu u odnosu na zadate parametre iz Plana i u odnosu na list
nepokretnosti i priloZzenu kopiju plana parcele na kojoj je ucrtan objekat, a &to je
potrebno obavezno uskiaditi.

U tehnitkom opisu pominje se povrSina lokacije od 380m2 dok je planom zadata
povrsina urbanistitke parcele 455m2 pa je potrebno upodobiti tekst ili obrazloziti
navedeno. Na azurnoj geodetskoj podiozi je potrebno nanijeti granice urbanisticke
parcele u skladu sa uradenim elaboratom parcelacije kao i na svim drugim grafiékim
prilozima gdje nedostaje taj podatak. Sto se tige pomocénog objekta koji je
evidentiran u Listu nepokretnosti potrebno je obrazloZiti njegov status buduéi da se
na geodetskoj podlozi ne sagledava.

Potrebno je precizno geodetski utvrditi visinu sliemena susjednog objekta i tacan
poloZaj kako bi predmetni objekat u skladu sa uslovima pratio zadatu visinu i polozZaj
i uklopio se funkcionalno i urbanisticki u postojeci ambijent.

Kako se iz priloZzenih grafickih priloga sagledava smicanje u gabaritu na spoju dva
objekta potrebno je precizno na geodetskoj podlozi utvrditi medusobne odnose dva
objekta i u skladu s tim predvidjeti tehnicko reSenje spoja objekata u nizu.

Sto se tice pravila struke usagladavanje visine sliemena znadi i usaglasavanje
poloZaja sliemena objekata u nizu a $to je i karakteristika ambijenta i urbanog dijela
Cetinja. Time se pored estetske i gradske urbane komponente i funkcionalno regava
spoj dva objekta. Sve ovo je potrebno jasno prikazati grafi¢ki, numericki i tekstualno.
Planom je dozvolieno maksimalno 5 stambenih jedinica. &to ie remaseno

projektom, pa je potrebno ispostovati zadati parametar.

Budu¢i da je postojeci objekat stilski nedoreéen i nedosliedan i da se Planom trazi
stilsko jedinstvo nadogradnje sa postoje¢im objektom rusenje objekta nije dato
mjerama IV u skladu sa Planom. Kako se radi o prizemnom objektu i rekonstrukciji u
gabaritu odgovarajuéim konstruktivnim resenjem moguce je sprovesti planirane
mjere za nadogradnju a sve druge dokaze prilagati u sliedecoj fazi dokumentacije.
PoZeljno je dostaviti foto-dokumentaciju postojeéeg objekta koji je predmet
rekonstrukcije, a u skladu sa Pravilnikom o na&inu izrade i sadrzini tehnicke
dokumentacije za gradenje objekta (“Sl. List Crne Gore®, br. 44/18 i 43/19) na



v;'sin-i od priblizno 1,5m spolja gledano, a presjeci nedostaju u prikazu postojeceg
stanja.

U skladu sa &lanom 10 Pravilnika o nacinu izrade i sadrzini tehnicke dokumentacije
za gradenje objekta (“Sl. List Crne Gore®, br. 44/18 i 43/19), kada se radi idejno
rieSenje tekstualna dokumentacija idejnog rieSenja sadrzi tehnicki opis
projektovanog objekta sa navodenjem potrebnih komunalnih kapaciteta, sa
posebnim osvrtom na materijalizaciju i obradu povrgina elemenata omotaca (fasada
i krovova), elemenata okvira stolarije/bravarije i dodatnih fasadnih elemenata
(balkonskih ograda, brisoleja i elemenata dekora), kao i materijalizaciju i obradu
povrsina u okviru uredenja terena, potpisana od strane glavnog inZenjera.

PoZeljno je, u skladu sa autorskim opredjelienjem, navesti zavrsne materijale sa
bojom prema RAL karti i sa tabelom/legendom svih zavrinih obrada povrsina
uredenja terena.

Predmetno Idejno riesenje planiralo je ruSenje kompletnog objekta izuzev jedne
fasade pri ¢emu se navodno radi o staroj tehnici zidanja masivnih zidova kamenom.
Zid koji se zadrzava posjeduje materijalizaciju u kamenu do visine od 1,5m kako je
naglaseno tekstualno, kao i izvjesne pseudo-klasicistitke detalje na fasadi koji ne
pripadaju nijednom stilskom redu kako proporcijom tako i konceptualno &me u
arhitektonskom smislu nemaju vrijednost, dok se zanatska obrada u malteru moze
smatrati kvalitetnom buduéi da je danas gotovo nema u primjeni. Razradom
preostalih fasada bez pazljivog promisljanja i podtovanja atraktivnosti lokacije u
istorijskom jezgru Cetinja okruzene kulturnim dobrima od nacionalnog znacaja,
projektant je pribliznim kopiranjem predmetne fasade bez paZljivog sagledavanja
preostalog dijela objekta koji je takode imao izviesne modernistiéke elemente veoma
jednostavne gradske arhitekture na preostalim fasadama, kao i uklapanjem
bespravno dodatog staklenog natkrivenog dijela koji je zadrzan i ponovlien na dvije
etaze, zapao u ki€ a pri &emu i dio sa ravnim krovom negativno utiGe na opstu sliku
objekta i preuzet je kao motiv primjera bespravne gradnje.

Buduci da je stirodur, koji nije adekvatna termoizolacija, tehnitkim opisom naveden
kao jedini materijal na fasadi preko kojeg se nanosi sloj dekorativnog maltera,
uoCava se da se uklapanje novih elemenata ne radi istom tehnikom buduéi da zidovi
nisu pripremljeni odgovarajuéim slojevima ve¢ je pretpostavka da se koriste
stiroporske stilske imitacije, pri &emu se vrsi prelaz meduspratnog vijenca sa
profilisanog maltera na stiropor. Predmetni objekat ne treba brojnim nedosljednim
ornamentima od stiropora da nepotrebno odvlagi paZnju sa dva kulturna dobra u
neposrednom okruzenju i devalvira kompletno okruZenje i objekat u nastavku.
Gradska tradicionalna arhitektura cetinjskih ku¢a ne obiluje raznim neoklasicistickim



profilacijama i pseudo stilovima. Primjer je objekat u produzetku. Potrebno Je pazljivo
sagledati svedeni detalj na ostalim djelovima fasade i pojedine &ak modernisticke
proporcije i izostanak profilacije otvora. Neophodno je dogradnju objekta paZljivo
sagledati u kontekstu drugih starih spratnih kuéa sa veoma jednostavnim detaljima |
nenametljivo. Kolonade na gornjoj etaZi i boénoj fasadi ne doprinose formiranju
nijednog u arhitekturi poznatog stilskog reda niti daju gradski karakter predmetnom
objektu.

Sto se tige mansardnog krova gdje nije ispostovana pozicija sliemena susjednog
objekta u smislu pravila struke i urbane matrice objekata u nizu, sama forma nije
adekvatna kako u kontekstu susjednog objekta tako i u opstoj slici predmetnog
objekta koji je izgubio ose otvora, obaveznu simetriju klasicisti¢ke arhitekture, sklad i
proprorcije ukupnog volumena objekta. Sami otvori se stilski razlikuju kako bojom
tako i podjelom, $to doprinosi dodatno utisku kica.

U prizemlju objekta nalaze se vrata u nizu na spavacim sobama i drugim
prostorijama stambenih jedinica pri demu objekat ima estetiku dijelom poslovnog
objekta ¢ime je naru$ena namjena, privatnost i bezbijednost stanara buduéi da jeu
pitanju kolektivni stambeni objekat i zajedni¢ka pjesacka komunikacija oko objekta u
neposrednoj blizini javne povrsine. Predmetna vrata je potrebno zamijeniti prozorima
u duhu postojece arhitekture.

Uskladiti netacno prikazane visinske kote etaza na grafickim crteZima kao i poloZaj
ploe prizemlja u odnosu na liniju terena koja se razlikuje i na ukrstanju osa
presjeka. Denivelacija terena nije toliko izraZena kao na prilogu uredenja terena, ne
poklapa se sa presjecima ni sa neovjerenom geodetskom podiogom. 3D prikaz i
presjeci se razlikuju.

Na 3D uklapanju sa postoje¢im objektom vijenci iznad prizemlja susjednih objekata
S€ ne poklapaju $to znaci da i ostale proporcije nisu adekvatne. Bilo bi potrebno da
se svi odnosi prikazu i na izgledu, buduéi da je poZelino da se i vijenac iznad prvog
sprata nastavi na istoj visini. Rijesiti i odvodnjavanije krova.

Sto se tige uredenja terena parkiranje nije adekvatno rije$eno prema javnoj pjeSackoj
povrsini. Moguée je formirati jedan ulaz/izlaz i parkiranje saobracajno re$avati unutar
same parcele. -

Buduci, da se Investitor, u ostavljienom roku, nije izjasnio o rezultatima ispitnog
postupka, niti je uvaZio primjedbe i smjernice Glavnog gradskog arhitekte na koje mu
je, kao nadlezan, ukazao u cilju uskladivanja dostavljenog Idejnog rie$enja sa istim,
to je primjenom &lana 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku Glavni gradski
arhitekta odlucio kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine u roku od 15 dang od dana
prijema istog. Zalba se podnosi preko Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4
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Marija Mrvaljevi¢, dipl. ing. arh. /

Dostavljeno: /
- Imenovanom, U dosije, Arhivi ’uﬂ‘——/’-————’ /
/ g

o .
‘_;’1{_-/(_), " N
7



