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Cetinje, 04. 03. 2020. godine

Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuci po zahtjevu investitora “Zrnozit” d.o.o.
Cetinje za davanje saglasnosti na Idejno rjesenje, na osnovu clana 88, a u vezi sa clanom 87
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SluZbeni list Ctne Gore" broj 64/17,44/18) i
¢lana 18 i 116 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15,
40/16, 37/17) donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora “Zozit” d.o.o. Cetinje za davanje saglasnosti na Idejno rjesenje
stambeno-poslovnog objekta, projektovanog na lokaciji formiranoj od UP 433, UP434, UP435 1
UP436, na dijelu kat. parcele br. 4028 K.O. Cetinje I, u zahvatu DUP-a “Gruda-Donje polje
(Zona D)” (“SLlist CG — o.p.”, bt. 18/12), izradenim od strane “COVJEK I PROSTOR” d.o.0.
Podgorica.

Obrazloienje

Zahtjevom broj 01-332/20-UPI-6 od 10.02.2020. godine, investitor “Zrnozit” d.o.o. Cetinje se
obratio Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na Idejno rjesenje stambeno-
poslovnog objekta, projektovanog na lokaciji formiranoj od UP 433, UP434, UP435 i UP436, na
dijelu kat. parcele br. 4028 K.O. Cetinje I, u zahvatu DUP-a “Gruda-Donje polje (Zona D)”
(“SLlist CG — 0.p.”, br. 18/12), izradenim od strane “COVJEK I PROSTOR” d.o.o. Podgorica

Dana 17.02.2020. godine Glavni gradski arhitekta je, a shodno ¢lanu 111 Zakona o upravnom
postupku, Investitoru dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim je Investitora
obavijestio da je potrebno u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18) Idejno tjeSenje propisno ovijeriti elektronskim
potpisom. U skladu sa Pravilnikom o nadinu izrade i sadrZini tehnicke dokumentacije za gradenje
objekata (“SL list CG, br. 044/18, 043/19). pottebno je uraditi: “situacioni plan sa poloZajem
objekta na lokaciji, prikazanim gabaritima, dimenzijama, karakteristicnim visinskim kotama,
udaljenosti od susjednih parcela i objekata, kao i prikazom postojecih objekata.”

U smislu oblikovanja objckta pored ostalog navedeno je da nije ispostovano oblikovanje objekta
u dijelu etaze potkrovlja gdje pretezno dominira cijela spratna etaZza a na pojedinim djelovima
odradena je vrsta mansardnog krova koji nije dat u smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju
uskladu sa Planom i koji estetski dominira nad cijelim objcktom a pri tom nije dao jedinstven
arhitektonski izraz i doprinio je éinjenici da objekat ima visinu od osam nadzemnih etaza.

U smislu materijalizacije pored ostalog navedeno je da su fasade lamela stilski neujednacene u
smislu kombinovanja klasicistickih detalja sa modernom arhitckturom pri ¢emu nije postignut
sklad ni pravac tipa neoklasicizam u smislu harmonije otvora na fasadi i jednostavnost detalja, a
koji bi mogao da se prihvati kao urban i u skladu sa savremenim materijalima. Krovni otvori su



raznih vista i obrada. Ograde na balkonima su razlidite u vrsti, matertjalu 1 stilski u okviru iste
lamele, bez uodljivog sablona.

Prezentacija 3D modela je na nivou radne verzije pri demu je upottijebljeno vise boja i materijala
na fasadi koji nisu doprinijeli jedinstvenom arhitektonskom izrazu. Sama podjela na cCetiri lamele
nije uocljiva ve¢ objekat vizuelno se sastoji iz dva dijela, dok su predvidene dilatacije samo
konstruktivno fjesenje za moguéu faznost gradnje a nikako arhitektonsko rjesenje objekata.
Takode postoje povrsine koje nisu tretirane ni materijalizacijom ni namjenom niti u obradunu
povtsina a nalaze se na krovnoj terasi ptizemlja naroéito na dijelu izmedu lamela, gdje je razmak
1zmedu objekata oko osam metara.

Stepenista koja povezuju garazu sa prizemljem u dijelu ispred lamele 1 povezuju podzemnu etazu
1 skrecu paznju na parkirana vozila sa velikim vazduinim prostorom koji dominira na glavnom
ulaznom dijelu i raskrsnici dvije saobraéajnice a $to nije doprinijelo da prilaz objektu bude
reprezentativan vec sa akcentom na garaiu. Takode forma saobracanog prilaza glavnom ulazu ne

odaje utisak reprezentativnog saobracajnog prilaza.

Buduci, da se Investitor, u ostavljenom roku, nije izjasnio o rezultatima ispitnog postupka, niti je
uvazio primjedbe i smjernice Glavnog gradskog arhitekte na koje mu je, kao nadlean, ukazao u
cilju uskladivanja dostavljenog Idejnog rjeSenja sa istim, to je primjenom ¢lana 112 stav 3 Zakona
0 upravnom postupku Glavni gradski arhitekta odlucio kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjesenja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu odrZivog razvoja i
tutizma u roku od 15 dana od dana ptijema istog. Zalba se podnosi preko Glavnog gradskog
arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.
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