Poštovana predsjednice Skupštine, 
Uvažene odbornice i odbornici, predstavnici medija

Vlasništvo nad Cetinjskim manastirom i njegova zaštita od devastacije pitanja su od neprocjenjive i najviše važnosti za upravu Prijestonice, ali i za sve građane Cetinja i Crne Gore, koji ovaj sakralni, a prije svega, objekat kulturne baštine crnogorskog naroda, vide kao simbol nacionalnog jedinstva i ponosa. 
Imajući u vidu navedeno, gradska uprava postupila je u skladu sa zaključcima Skupštine Prijestonice Cetinje sa sjednice održane 14. i 17. septembra ove godine, te se pred vama nalazi Informacija o preduzetim mjerama i radnjama.

Podsjetiću da je stavom broj 5 navedenih Zaključaka, gradonačelnik Cetinja u saradnji sa nadležnim organima lokalne samouprave i Zaštitnikom imovinsko pravnih interesa, i uz angažovanje advokatskog tima, ovlašćen da preduzme odgovarajuće pravne radnje u cilju zaštite prava i interesa Prijestonice pred nadležnim državnim organima.

Cilj navedenih aktivnosti jeste da se Cetinjski manastir, kao ishodište istorijskog, državnog i duhovnog identiteta Crne Gore, i kulturno dobro od najvećeg značaja za državu, zaštiti od uzurpacije i devastacije, i obezbijedi stvaranje preduslova da se odluči o pravu korišćenja i upravljanja njime. 
Dodatno, zaključcima se obavezuje gradonačelnik Cetinja da Skupštinu Prijestonice redovno obavještava o preduzetim mjerama i radnjama, pa je tako od prethodne sjednice učinjeno sljedeće: 

Prijestonica Cetinje je 21. septembra izjavila žalba Ministarstvu finansija i socijalnog staranja reagujući na rješenje Uprave za katastar i državnu imovinu od 15. septembra ove godine, kojim se zabilježbom zabranjuje otuđenje i optrećenje na osnovu zaključka Vlade od 13. septembra 2021. godine do okončanja postupka promjene upisa u katastarskom operatu u „G“ listu. 
Žalbom je osporena osnovanost rješenja, jer je prvostepeni organ donoseći osporeno rješenje počinio bitne povreda odredaba postupka, pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje, te pogrešno primijenio materijalno pravo.

Ukazujemo na to da je prvostepeni organ donio rješenje u skraćenom postupku, a da nije omogućio Prijestonici Cetinje da se izjasni o činjenicama i oklnostima koje su od značaja za donošenje rješenja iako ima pravo da učestvuje u ispitnom postupku, da daje potrebne podatke i brani svoja prava i zakonom zaštićene interese.
S tim u vezi, Ministarstvo finansija i socijalnog staranja je dostavilo dopis, u kojem se navodi da smo u žalbi ukazali da nam nije omogućeno da učestvujemo u postupku, te da se izjasnimo na Zaključak Vlade Crne Gore, iako smo se na isti izjasnili u žalbi.

Postupajući po dopisu Ministarstva, dostavili smo izjašnjenje 8. oktobra u kojem smo ukazali da je Vlada Crne Gore donijela Zaključak na osnovu Mišljenja Zaštitnika imovinsko-pravnih interesa koje nije i ne može biti pravni osnov za sticanje bilo kakvog prava, a kamo li iniciranje upisa zabilježbe zabrane otuđenja i opterećenja u katastru nepokretnosti.
Takođe, ukazali smo i da Vlada Crne Gore nije legitimisana da donosi ovakve Zaključke jer nije organ u čijoj nadležnosti je odlučivanje i  davanje naloga da odmah i  bez odlaganja izvrši navedenu zabilježbu. 

U upravnom postupku po zahtjevu Uprave za katastar i državnu imovinu za postupanje po Zaključku Vlade Crne Gore koji se odnosi na brisanje Prijestonice Cetinje iz lista nepokretnosti 915 KO Cetinje I i upisa države Crne Gore, dostavljeno je Izjašnjenje 21. septembra 2021. godine.

U Izjašnjenju smo, između ostalog, ukazali da je Vlada Crne Gore nenadležna za donošenje bilo kakvih odluka koje se odnose na zabranu otuđenja i opterećenja u „G“ listu nepokretnosti, niti je Zaključak Vlade, potpisan od strane generalnog sekretara, akt predviđen zakonom, za bilo kakvu promjenu u zemljišno-knjižnoj evidenciji. Donoseći ovakav Zaključak, Vlada je izvršila zloupotrebnu službenog položaja i  pravno nasilje.

Kako se na usmenoj raspravi održanoj dana 29. septembra izjasnila Zaštitnica imovinsko -  pravnih interesa Crne Gore, to je Uprava za katastar i državnu imovinu aktom od 5. oktobra tražila da se na Izjašnjenje Zaštitnice, izjasni Prijestonica, što je i učinjeno 12. oktobra.
Nadalje, podsjećamo da je Uprava za katastar i državnu imovinu donijela je rješenje, broj 954-119-UPI-1061/2007, kojim se u stavu 1 odbija kao neosnovan zahtjev Mitropolije crnogorsko primorske za ispravku pogrešno upisanog prava svojine u listu nepokretnosti br. 915 KO Cetinje I na Prijestonicu. 
U stavu 2 Rješenja navedeno je da se odbija kao neosnovan zahtjev Mitropolije za brisanje Prijestonice iz lista nepokretnosti br. 915 KO Cetinje I kao nosioca prava svojine 1/1 i upis Pravoslavne Mitropolije crnogorsko primorske ili Manastira Sv. Petra Cetinjskog kao nosioca prava svojine 1/1.

Na navedeno Rješnje žalbu je izjavio Zaštitnik imovinsko-pravnih interesa 24. septembra, a tri dana ranije i Mitropolija. S tim u vezi, Uprava za katastar i državnu imovinu nas je dopisom od 7. oktobra obavijestila da je potrebno da u roku od 8 dana dostavimo odgovor na žalbu Pravoslavne Mitropolije crnogorsko-primorske.
U odgovoru na žalbu Mitropolije, 11. oktobra, ukazali smo da je prvostepeni organ u navedenom rješenju pravilno utvrdio sve relevantne činjenice i na temelju istih pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio zahtjev kao neosnovan, te da rješenje nije zasnovano na bitnim odredbama parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenom činjeničnom stanju i pogrešnoj primjeni materijalnog prava. 

Posebno ističemo da je Prijestonica Cetinje 14. oktobra ponijela Specijalnom državnom tužilaštvu u Podgorici krivičnu prijavu protiv premijera Zdravka Krivokapića, Generalne sekretarke Vlade Žane Praščević Milačić i v.d. direktora Uprave za katastar i državnu imovinu Koče Đurišića, zbog osnovane sumnje da su prijavljeni na štetu oštećene Prijestonice Cetinje, počinili krivično djelo zloupotreba službenog položaja iz člana 416 stav 3 u vezi stava 1 Krivičnog zakonika Crne Gore. 
Ranije, Osnovnom državnom tužiocu na Cetinju predata je Krivičnu prijava od 3. avgusta 2021. godine, protiv NN lica iz Pravoslavne mitropolije crnogorsko-primorske Cetinje i NN lica iz Uprave za zaštitu kulturnih dobara Cetinje, zbog osnovane sumnje da su na štetu oštećene Prijestonice Cetinje, kao saizvršioci počinilio krivično djelo uništenje i oštećenje kulturnog dobra iz člana 253 a Krivičnog zakonika Crne Gore. 
U krivičnoj prijavi naveli smo da je prvoprijavljeni u drugoj polovini juna 2021. godine, te ponovo u drugoj polovini jula 2021. godine, bez saglanosti Prijestonice Cetinje, kao vlasnika kulturnog dobra - Cetinjski manastir, otpočeo određene građevinske radove, kojima prijeti da ošteti potpuno ili djelimično uništi kulturno dobro, dok drugoprijavljeni svojim nečinjenjem, neodgovaranjem na zahtjeve Prijestonice Cetinje, te ne sprečavajući prvoprijavljenog da preduzima radnje izvršenja krivičnog djela, iako je to u okviru njegovih zakonskih ovlašćenja, omogućio prvoprijavljenom, da počini predmetno krivično djelo.

Povodom navedene krivične prijave, Osnovno državno tužilaštvo u Cetinju aktom od 18. oktobra 2021. godine nas je obavijestilo da je kod ovog tužilaštva formiran krivični predmet, te je u toku postupak preduzimanja dokaznih radnji u izviđaju.

Podsjećam da je Prijestonica Cetinje prije donošenja Zaključka Skupštine od 14. i 17. septembra, Osnovnom sudu u Cetinju podnijela Prijedlog za određivanje privremene mjere kojom bi se Pravoslavnoj Mitropoliji crnogorsko-primorskoj zabranilo izvođenje građevinskih radova do okončanja postupka izdavanja građevinske dozvole i dobijanja saglasnosti od Uprave za zaštitu kultrunih dobara. 

Osnovni sud je donio rješenje 21. jula kojim se odbija prijedlog za obezbjeđenje privremene mjere. Na navedeno rješenje izjavljen je prigovor, koji je rješenjem Osnovnog suda na Cetinju ponovo odbijen kao neosnovan.

Dodatno, u cilju realizacije Zaključka, gradonačelnik je rješenjem od 15. oktobra  2021. godine formirao ekspertski tim koji će pred nadležnim državnim organima i za potrebe Prijestonice Cetinje djelovati u pravnim postupcima koji se vode ili se trebaju pokrenuti. Tim čine:
Advokati Nikola Martinović i Dušan Lukšić, pravnik i istoričar Jadranka Selhanović i Novak Adžić i zaštitnik imovine Prijestonice Snežana popivoda.
Izražavam uvjerenje da je lokalna uprava u dosadašnjem postupanju preuzela sve pravne mehanizme koje je imala na raspolaganju kako bi zaštitila sopstvenu imovinu i postupila u skladu sa Zaključcima Skupštine Prijestonice.

Navodim i to da se lokalna uprava od prethodne sjednice Skupštine - zbog poštovanja postupaka koji su u toku, te činjenice da važnost pitanja Cetinjskog manastira prevazilazi dnevno-politička nadgornjavanja i potrebe partija i pojedinaca za sticanjem političkih poena, suzdržavala od davanja bilo kakvih komentara, ocjena ili mišljenja.

Smatramo da je ovo izuzetno važno pitanje koje se jedino može rješavati u skladu sa Ustavom i zakonima ove zemlje, te da mu sve uključene strane moraju pristupiti s najvišim stepenom ozbiljnosti i odgovornosti.

Zahvaljujem na pažnji. 
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