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Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuéi po zahtjevu investitora
Dejana Vulevi¢a iz Cetinja za davanje saglasnosti na Idejno rjeSenje, na osnovu
Clana 88, a u vezi sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) i &lana 18 i 116
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15, 40/16,
37/17) donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora Dejana Vulevi¢a iz Cetinja za davanje saglasnosti na
Idejno rieSenje stambenog objekta projektovanog na kat. parceli 944, KO Cetinje |,
UP 944, u zahvatu DUP-a “Humci” (“Sluzbeni list CG — opstinski propisi br. 28/15),
uradeno od strane “INTESA GROUP” d.o.o. Bijelo Polje.

Obrazlozenje

Zahtjevom broj 01-332/20-UPI-27 od 31.08.2020. godine, investitor Dejan Vulevi¢ iz
Cetinja se obratio Glavhom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na Idejno
rieSenje stambenog objekta projektovanog na kat. parceli 944, KO Cetinje |, UP 944,
u zahvatu DUP-a “Humci” (“SluZbeni list CG — opstinski propisi br. 28/15), uradeno
od strane “INTESA GROUP” d.o.0. Bijelo Polje.

Dana 07.09.2020. godine Glavni gradski arhitekta je, a shodno ¢lanu 111 Zakona o
upravnom postupku, Investitoru dostavio obavjeStenje o rezultatima ispitnog
postupka kojim je Investitora obavijestio da podnosilac zahtjeva nije i Investitor koji je
naveden u dokumentaciji, a $to je potrebno usaglasiti. U skladu sa Pravilnikom o
nacinu izrade i sadrZini tehnicke dokumentacije za gradenje objekta ("Sluzbeni list
Crne Gore", br. 044/18 od 06.07.2018) potrebno je bilo dostaviti potpisan ugovor od
strane Investitora, potpisan projektni zadatak.

Parametri plana dati su u tabeli za svaku urbanisticku parcelu posebno pa je bilo
potrebno sprovesti elaborat parcelacije po planskom dokumentu. Predmetna parcela
nema u skladu sa Zakonom obezbijeden pristup sa javnog puta ve¢ sa privatne
parcele, pa je isti bilo potrebno obezbijediti i priloZiti dokaz. Prilozeno rieSenje ima
saobracajni pristup sa tude privatne parcele i dijela urbanisticke parcele gdje nijesu
rijeSeni imovinski odnosi.

Oblikovanjem i konceptom novoprojektovani objekat nema arhitektonski izraz, nije
prikazan 3D model u realnom okruZenju u skladu sa Pravilnikom. Na situaciji se ne
vidi da postoje susjedni objekti pa bi u tom sluéaju ovaj objekat trebao da bude
primjer za formiranje okolnog ambijenta porodiénih kuéa. Sto se ti¢e uklapanja u
parametre za oblikovanje i materijalizaciju u skladu sa Planom, roletne nijesu



dozvoljene. Opis obrade fasade nije uraden u skladu sa Pravilnikom pa su
dekoraciije u smislu materijalizacije u domenu nagadanja. Ulaz u objekat nije
reprezentativan ni funkcionalno ni estetski. Tekstualno i grafi¢ki nije uskladeno
uredenje terena. Prikazana drvena ograda oko parcele nije prihvatliva a ne
odgovara ni tekstualnom prilogu. Planom su dati parametri za ogradu koji se
poklapaju uglavnom sa paramterima vazece opstinske odluke o postavljanju ove
vrste objekata, pri ¢emu je poZeljan arhitektonski izraz urbane a ne ruralne
arhitekture.

U tekstualnom dijelu se pominje suterenska etaZa pa je bilo potrebno usaglasiti
tekstualni i graficki dio dokumentacije.

Buduéi, da se Investitor, u ostavljenom roku, nije izjasnio o rezultatima ispitnog
postupka, niti je uvazio primjedbe i smjernice Glavnog gradskog arhitekte na koje mu
je, kao nadlezan, ukazao u cilju uskladivanja dostavljenog Idejnog rijesenja sa istim,
to je primjenom é&lana 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku Glavni gradski
arhitekta odlucio kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rie$enja moze se izjaviti zalba Ministarstvu odrZivog
razvoja i turizma u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se podnosi preko
Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.

Dostavljeno: GLAVNI GRADSKI ARHITEKTA

- Imenovanom Marija Mrvaljevi¢, dipl. ing. arh.

- Glavnom drzavnom arhitekti & Fy, i

- U dosije < oy —— A5 S

- Arhivi A { ’ ’ /



