CRNA GORA
PRIJESTONICA CETINJE

SLUZBA GRADONACELNIKA

GLAVNI GRADSK] ARHITEKTA

Broj: 01- 332/23- UP] - ¢

Cetinje, 13. 03. 2022. Godine

Glavni gradski arhitekts Prijestonice Cetinje, postupajugi Po zahtjevu Zeljka Mijoviéa
za davanje saglasnosti ng Idejno rjesenje, na osnovu Clana 88, a u vezj sa ¢lanom
87 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore" broj
64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) i &lana 112 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15, 40/18, 37/17) donosi

RJESENJE

Cetinje I, na dijelu urbanisti¢ke parcele UP 419, u zahvatu DUP-a "Gruda - Donje
Polie (Zona D)" ("SI list cG" - opstinski propisi br. 18/12), izradenim od strane

Obrazloienje

Zahtjevom broj 01-332/23-UPI-6 od 13.02.2023. godine, Zeljko Mijovi¢ se obratio
Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti nag Idejno rieenje stambenog
objekta, projektovanog na katastarskoj parceli br. 4536/4 KO Cetinje I, na dijelu
urbanisticke parcele UP 419, u zahvatu DUP-3 "Gruda - Donje Polie (Zona D)" ("SI
list CG" - opstinski Propisi br. 18/12), izradenim od strane “Studio MLV’ d.0.0.
Podgorica.

lanom 87 stav 4 tagka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) utvrdeni sy

poslovi Glavnog drZavnog arhitekte, pored ostalih i da: 1) daje saglasnost na idejno

samouprave.



Stavom 3 istog ¢lana utvrdeno je da za obavljanje poslova iz stava 1 ovog ¢lana
izvréni organ jednice lokalne samouprave imenuje Glavnog gradskog arhitektu koji
mora da ispunjava uslove iz ¢lana 87 stav 3 ovog Zakona.

Do donosenja drzavnih smjernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta - ¢lan
215 Zakona.

Nakon razmatranja zahtjeva i pregleda dostavljenog Idejnog rjeSenja Glavni gradski
arhitekta je, a shodno €lanu 111 Zakona o upravnom postupku, dana 20.02.2023.
godine Investitoru dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim ga je
obavijestio da je u skladu sa Pravilnikom o nadinu izrade i sadrZini tehnicke
dokumentacije za gradenje objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/18) bilo
potrebno priloZiti Idejno rjeSenje potpisano elektronskim potpisom, zahtjev je bilo
potrebno podnijeti na vaze¢em propisanom formularu, priloZiti validne Licence pri
¢emu je neophodno da elektronski potpis, licenca Glavnog inZenjera i Projektanta
kao i potvrda Elanstva u Komori glase na isto lice, potpisan i pecatiran ugovor,
rieSenje o imenovanju glavnog inzenjera kao i izjavu glavnog inzenjera.

PriloZzena geodetska situacija sa granicom urbanisticke parcele ne odgovara
Elaboratu parcelacije gdje je na osnovu dopune urbanistiCko tehnickih uslova
izvrSeno usaglasavanje granice urbanisticke parcele sa katastarskom parcelom.
Potrebno je bilo dosljedno usaglasiti priloge i iskotirati gradevinske linije u skladu sa
Pravilnikom i struénim uputstvom Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma broj 01-1894/1 od 17.11.2021. god. gdje se, izmedu ostalog, trazi da
gradevinska linija graficki i numeriéki bude prikazana na svim oshovama.

Osnova krova dubokim strehama prelazi gradevinsku linijju a duboke strehe nisu
preporuéene u dijelu smjernica za oblikovanje i materijalizaciju pri ¢emu u ovom
slu€aju ne doprinose ni arhitekturi objekta ni unapredenju ambijenta.

GaraZa ima stepenik na 3D modelu koji se ne vidi u presjeku i predstavlja centralni
motiv prednje uli¢cne fasade koja nema arhitektonsku vrijednost pri €emu su saksije
na trotoaru postavljene kao dio dekora prednje fasade a $to je potrebno ukloniti. Na
osnovi se vidi spoljna klima jedinica na prednjoj fasadi dok taj dio fasade nije jasno
prikazan u 3d modelu pa je potrebno rijesiti klimatizaciju objekta tako da ne utice na
arhitekturu objekta. SloZeni krov malog nagiba od 25 stepeni nije tipi¢no resSenje za
ovo podneblje niti poZeljno s obzirom na snijezne padavine koje su u ovom slucaju
usmjerene na ulaze u objekat i garazu. Neophodno je krovne ravni uraditi u skladu
sa podnebliem, takode detalj odvodnjavanja krova uraditi u skladu sa arhitekturom
objekta i unaprijediti ambijent. Planirana pergola koja nije tipi€an element arhitekture
u ovom sluéaju zaklanja prednju fasadu objekta tako da prizemna porodi¢na kuca od
199,83m2 nema reperezentativni karakter ¢ak ni prednje fasade. Pergola nije data u
prilogu situacije sa uredenjem terena pa je potrebno usaglasiti sve priloge graficki i
tekstualno u tehniCkom opisu. Na dnevnom boravku u osnovi i na fasadi na 3d
modelu se uotava da namjestaj blokira dvokrilna vrata, a $to nije uobicajeno.
Materijalizacija nije dosliedno opisana u tehni¢kom opisu buduéi da se ulazna vrata
ne sagledavaju, poplo¢anja u parteru nijesu definisana i nijesu medusobno skladno
uklopljena niti povezana.

Ograda je oblikovanjem i materijalizacijom cjelina za sebe a ne smisleni dio projekta.
Pomoéni objekat i ograda u sklopu glavnog objekta takode ne doprinose opstoj slici
arhitekture na predmetnoj lokaciji gdje se zahtijeva unapredenje zateCenog
ambijenta, pri éemu se u okruZenju nalaze rijetki objekti tradicionalne gradnje stare
kamene kuce kao i brojni bespravni objekti bez arhitektonske vrijednosti. Pomocéni



objekat nije pjeSacki povezan sa ostalim pje§ackim komunikacijama niti funkcionalno
I vizuelno &ini cjelinu sa ku¢om.

Buduéi, da se Investitor, u ostavljenom roku, nije izjasnio o rezultatima ispitnog
postupka, niti je uvazio primjedbe i smjernice Glavnog gradskog arhitekte na koje mu
je, kao nadlezan, ukazao u cilju uskladivanja dostavljenog Idejnog riesenja sa istim,
to je primjenom &lana 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku Glavni gradski
arhitekta odlucio kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rje$enja moZe se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se
podnosi preko Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.

Dostavljeno: GLAVNI GRADSKI ARHITEKTA

Marija Mrvaljevi¢, dipl. ing. arh.
- Imenovanom
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