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Cetinje, 28. 08. 2023. godine

Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuci po zahtjevu investitora
Danila Crvenice za davanje saglasnosti na Idejno rieenje, na osnovu élana 88, a u
vezi sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20, 086/22, 004/23) i élana 18 i 116
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15, 40/16,
37/17), donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora Danila Crvenice za davanje saglasnosti na Idejno
rieSenje rekonstrukcije u gabaritu poslovnog objekta, projektovanog na katastarskoj
parceli br. 3998 KO Cevo, u zahvatu Prostorno urbanistickog plana Prijestonice
Cetinje (“Sl. list CG-opstinski propisi” br.12/14), izradenim od strane “KONCEPT K’
d.o.o. Podgorica..

Obrazlozenje

Zahtjevom broj 01-332/23-UPI-27 od 08.08.2023. godine, investitor Danilo Crvenica
obratio se Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na Idejno riedenje
rekonstrukcije u gabaritu poslovnog objekta, projektovanog na katastarskoj parceli
br. 3998 KO Cevo, u zahvatu Prostorno urbanistickog plana Prijestonice Cetinje (“Sl.
list CG-opstinski propisi” br.12/14), izradenim od strane “KONCEPT K’ d.o.o.
Podgorica..

Clanom 87 stav 4 tacka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) utvrdeni su
poslovi Glavnog drZavnog arhitekte, pored ostalih i da: 1) daje saglasnost na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta zgrade, trga, $etalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa: smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55 stav 2,
tatka 3 i stav 3 ovog Zakona; i osnovnim urbanistickim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji); 2) Daje saglasnost na idejno rie$enje arhitektonskog projekta
privremenog projekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz
Clana 116 ovog Zakona, koji je uskladen sa drzavnim smjernicama razvoja
arhitekture; 3) Izraduje projektni zadatak za urbanistigki projekat; 4) Daje saglasnost
na urbanisticki projekat; 5) Daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije; 6) Utvrduje smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog Zakona.

Clanom 88 stav 1 Zakona utvrdeno je da se poslovi Glavnog drZzavnog arhitekte iz
Clana 87 stav 4 tacka 1 koji se odnose na zgrade do 3000m?2 bruto gradevinske



povrsine, izuzev hotela, odnosno turistitkog naselja sa 4 ili 5 zvjezdica i turistickog
rizorta kao i poslove iz &lana 87 stav 4 tacka 2,3,5,6 prenose na jedinicu lokalne
samouprave.

Stavom 3 istog Clana utvrdeno je da za obavljanje poslova iz stava 1 ovog é&lana
izvrsni organ jednice lokalne samouprave imenuje Glavnog gradskog arhitektu koji
mora da ispunjava uslove iz ¢lana 87 stav 3 ovog Zakona.

Do donoSenja drZavnih smijernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta - ¢lan
215 Zakona.

Nakon razmatranja zahtjeva i pregleda dostavljenog Idejnog rje$enja Glavni gradski
arhitekta je, a shodno €lanu 111 Zakona o upravnom postupku, podnosiocu zahtjeva
dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim ga je obavijestio da je u
skladu sa izdatim urbanistitko tehniCkim uslovima broj 05-332/23-306 od
19.06.20223. godine izdatim na zahtjev Danila Crvenice za rekonstrukciju objekta 1 i
2, u okviru postojecih gabarita, na katastarskoj parceli br. 39098 KO Cevo, u skladu
sa Clanom 109a Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekta, nivo rekonstrukcije
ogranicen u horizontalnom i vertikalnom gabaritu postoje¢eg objekta izgradenog u
skladu sa Zakonom.

Buduéi da predmetno Idejno rie$enje nije ispostovalo urbanistiéko tehnitke uslove
Sekretarijata za uredenje prostora i zastitu Zivotne sredine, broj 05-332/23-306 od
19.06.20223. godine, za prikazani novoprojektovani gabarit objekta koji je znaéajno
povecan naroCito u vertikalnoj ravni kao i izmjenama u horizontalnoj ravni (prilozi
nisu usaglaseni). lzgradena bruto i neto povrsina se razlikie od one prikazane u
prilozenom listu nepokretnosti, pa je potrebno pribaviti urbanisticko tehni¢ke uslove
izdate po Planskom dokumentu kao i priloZiti geodetsku podlogu i sve priloge u
skladu sa Struénim uputstvom Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma broj 01-1894/1 od 17.11.2021. godine.

Investitor je dostavio izmijenjeno Idejno rjeSenje broj 01-332/23-UPI-27/2 od
23.08.2023. godine kojim nije uvazio primjedbe Glavnog gradskog arhitekte na nacin
§to je kompletna dokumentacija graficka, numeritka i tekstualna nepotpuna,
neprecizna, dijelom netaéna i neuskladena medusobno. Budué¢i da se radi o
rekonstrukciji dva postojeca objekta u postojeéem gabaritu uo¢avaju se neslaganja u
prikazu postoje¢ih objekata na priloZzenim fotografijama, presjecima, izgledima i
prilozenoj geodetskoj neovjerenoj podlozi. Za objekat 2 ne postoje podaci o
konstruktivnom sistemu ni da li se radi o dilataciji ili jednoj konstruktivnoj cjelini u
postojeéem stanju. Jasno se uoéava odnos i proporcije postojeéih objekta koji se
rekonstruiS8u i moze se tvrditi da numeri¢ki prikaz nije u skladu sa postojeé¢im
stanjem.

Nije ispostovano ni Stru¢no uputstvo Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma broj 01-1894/1 od 17.11.2021. godine.

Budu¢i da se rekonstrukcija u gabaritu u skladu sa izdatiom uslovima radi za
dva objekta dok se funkcionalno radi o jednoj jedinstvenoj cjelini nije moguce
govoriti o dva objekta u datom idejnom rjesenju i nisu kao takvi ni tretirani u



tehnickom opisu i dokumentaciji uopste i pri tom direktno nisu postovani
izdati urbanisti¢ko tehniéki uslovi.

UoCava se promjena dimenzija postojeéih betonskih konstruktivnin elemenata bez
obaveznog priloga koji ozna¢ava $to se rusi a $to zida u skladu sa pravilima struke
za rekonstrukcije objekata. Promjena krovne konstrukciie koja je veée visine u
sliemenu i proizvoljna a koja je na oba objekta i dalje ravan krov (na objektu 1 sa
drugacije rijeSenim nagibom za odvodnjavanje) nema adekvatno obrazloZzenje a
ravan krov je u tehnitkom opisu objasnjen kao nepovoljan na postojeéem objektu
bez odgovarajuc¢eg utemeljenja.

Nije dat dovoljan broj presjeka u svim promjenama za dva objekta niti se presjeci
slaZzu sa linijjama presjeka.

Nije prikazana pomenuta termoizolacija od 8cm pa time nije tadna ni data bruto
razvijena povrsina objekta te je i taj dio grafitke dokumentacije nepecizan i netacan
buduci da se radi o dva objekta.

U smislu materijalizacije tehnicki opis se ne slaze sa izgledima i 3D prikazom.
Izostalo je uklapanje u realno okruzenje buduéi da se parcela proteZe sve do javnog
puta, uredenje terena nije adekvatno prikazano, situacija nije taéno prikazala ulaze u
objekat, saobracajno redenje nije razradeno niti rije$eno za prikazani teski saobracaj
i kamione sa prikolicom kao ni manevarski prostor za ovu vrstu saobracaja i
odgovarajuci definisan priklju¢ak na lokalni put. Nema kapije ni ograde poslovnog
kompleksa niti ograni€en pristup sa javne povrsine.

S obzirom na navedeno, Projektant (‘KONCEPT K’ d.o.0. Podgorica) i Glavni
inZzenjer nijesu postupili u skladu sa &lanom 122 stav 3 i 123 stav 2 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata a u vezi &lana 139 stav 1, tadka 1, niti
postupili po Obavjedtenju o rezultatima ispitnog postupka, te su upozoreni da se su
se stekli uslovi za primjenu pomenutih odredbi Zakona.

Clanom 73 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata je izmedu ostalog
propisano da se tehnitka dokumentacija izraduje u skladu sa urbanistiéko-tehni¢kim
uslovima, ovim zakonom, posebnim propisima i pravilima struke u odnosu na pitanja
koja nijesu uredena ovim zakonom kao i da ista mora biti medusobno uskladena u
odnosu na vrstu i sadrzinu.

S obzirom na to, a buduéi da se Investitor, u ostavljenom roku, izjasnio o rezultatima
ispitnog postupka, na nacin $to je djelimiéno izmijenio Idejno rjeSenje u skladu sa
primjedbama Glavnog gradskog arhitekte na koje mu je, kao nadlezan, ukazao, pri
¢emu nijesu isposStovani urbanisticko tehnicki uslovi za rekonstrukciju u okviru
gabarita za dva objekta kao i jedan od osnovnih urbanistitkih parametara
maksimalna dozvoljena visina objekta pri ¢emu ni indeks zauzetosti nije precizan u
svim prilozima (u skladu sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata), to je primjenom €&lana 116 Zakona o upravnom postupku Glavni gradski
arhitekta odluéio kao u dispozitivu.



PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije
prostornog planiranja i urbanizma u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se
podnosi preko Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.
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