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Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuci po zahtjevu Nade
Draskovi¢ za davanje saglasnosti na Idejno rie$enje, na osnovu &lana 88, a u vezi sa
clanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) i €lana 112 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni list Crne Gore" broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17) donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora Nade Draskovié za davanje saglasnosti na Idejno
rjeSenje stambenog objekta, projektovanog na katastarskim parcelama br. 1742/2,
1746/2 KO Konak, u zahvatu Prostorno urbanisti¢kog plana Prijestonice Cetinje (“SI.

list CG-opstinski propisi” br.12/14), izradenim od strane “MEDITERAN COMPANY”
d.o.o. Budva.

Obrazlozenje

Zahtjevom broj 01-332/23-UPI-12 od 27.04.2023. godine, Nada Draskovié¢ se obratila
Glavnom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na Idejno riesenje stambenog
objekta, projektovanog na katastarskim parcelama br. 1742/2, 1746/2 KO Konak, u
zahvatu Prostorno urbanistickog plana Prijestonice Cetinje (“S. list CG-opstinski
propisi” br.12/14), izradenim od strane “MEDITERAN COMPANY” d.o.0. Budva.
Clanom 87 stav 4 tatka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("Sluzbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) utvrdeni su
poslovi Glavnog drzavnog arhitekte, pored ostalih i da: 1) daje saglasnost na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta zgrade, trga, $etalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasenosti sa: smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz &lana 55 stav 2,
tacka 3 i stav 3 ovog Zakona; i osnovnim urbanistiékim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji); 2) Daje saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta
priviemenog projekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz
Clana 116 ovog Zakona, koji je uskladen sa drzavnim smijernicama razvoja
arhitekture; 3) Izraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) Daje saglasnost
na urbanisticki projekat; 5) Daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije; 6) Utvrduje smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog Zakona.

Clanom 88 stav 1 Zakona utvrdeno je da se poslovi Glavnog drzavnog arhitekte iz
Clana 87 stav 4 tatka 1 koji se odnose na zgrade do 3000m? bruto gradevinske
povrsine, izuzev hotela, odnosno turistickog naselja sa 4 ili 5 zvjezdica i turistickog
rizorta kao i poslove iz ¢lana 87 stav 4 tatka 2,3,5,6 prenose na jedinicu lokalne
samouprave.



Stavom 3 istog ¢&lana utvrdeno je da za obavljanje poslova iz stava 1 ovog Clana
izvrSni organ jednice lokalne samouprave imenuje Glavnog gradskog arhitektu koiji
mora da ispunjava uslove iz &lana 87 stav 3 ovog Zakona.

Do dono$enja drzavnih smjernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta - &lan
215 Zakona.

Nakon razmatranja zahtjeva i pregleda dostavljenog Idejnog rjeSenja Glavni gradski
arhitekta je, a shodno &lanu 111 Zakona o upravnom postupku, Investitoru dostavio
obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim ga je obavijestio da:

- U skladu sa Pravilnikom o naéinu izrade i sadrzini tehnitke dokumentacije za
gradenje objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 044/18) potrebno je dostaviti kopiju
plana parcela koja bi trebala biti sastavni dio urbanistitko tehnitkin uslova uz
priloZzene Listove nepokretnosti.

Nedostaje situacija sa geodetskom podiogom. Nije prikazan pristupni javni put.
TehniCkim opisom se konstatuje da je objekat izdignut 50cm od pristupnog puta dok
u grafickom dijelu je prikazano da je objekat ukopan 50cm pri ¢emu se ne mogu
utvrditi apsolutne kote terena.

Osnova temelja se ne poklapa sa osnovom objekta u prizemlju buduéi da nije jasna
namjera sa nacinom temeljenja terase na tlu, (temeljnim trakama sa stubovima) koja
je uSla u obraéun bruto povréine pa time pregled ostvarenih povrsina objekta nije
tacan niti u skladu sa Pravilnikom o naginu obraduna povrsine i zapremine zgrade
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 60/18).

3D model uklapanja u realno okruZenje kao i ostali prikazi ne odgovaraju prilogu
situacije i opisanim i prikazanim pristupom kao ni opisanoj materijalizaciji. Sam ulaz
na lokaciju nije saobracajno rijeSen buduéi da je pod nagladenim uglom, kao ni
adekvatnom ogradom i poloZajem kapije u sklopu uredenja terena, koje je obavezan
prilog.

Objektu se prilazi sa pretezno juzne strane pri éemu prilazna fasada nema nijedan
otvor a objekat je dijelom ukopan $to nije svojstveno objektima stanovanja ukoliko
hije uslovljeno specifitnim zahtjevima terena a $to se ovdje ne moze sagledati.
Tehnickim opisom je dato da se objekat sastoji od dvije funkcionalne cjeline a &to se
iz priloZzenih osnova ne moZe sagledati ve¢ je prikazan dvoetaZni objekat kao
jedinstvena funkcionalna cjelina. U skladu sa pravilima struke unutrasnja
organizacija nema osnovne organizacione elemente stambenog objekta niti
racionalno iskori§¢enog prostora, izmedu ostalog u smislu definisanog ulaza, toalet
je dimenzionisan tako da je unutar prostora gotovo nemoguée otvaranje i zatvaranje
vrata. Kupatilo na spratu nije moguce koristiti budu¢i da se sagledava da se ni na
polovinu prostora ne formira korisna spratna visina sa predloZenim nazidkom i
nagibom krova. Enterijer u ovom slugaju izmjenama bi mogao da utice na
oblikovanje objekta, buduéi da nije formiran prostor po mjeri ovjeka.

U smislu oblikovanja objekat nema elemente tradicinalne kuée niti izvjesan
arhitektonski izraz, sklad i proporciju djelova fasade, nijesu ispo$tovani urbanisti¢ko-
tehnicki uslovi gdje je definisano da: “Balkone formirati iskljugivo u ravni fasade, a ne
kao ispuste fasade; dimenzija 1,5x1,5-2,5m (nije prihvatljivo formirati balkone du?
objekta — s kraja na kraj fasade).” Prepusteni krovovi nisu tradicionalno re$enje a u
ovom slu¢aju ne doprinose ni arhitekturi samog objekta.

Spoljasnja stolarija je predloZena u zelenoj boji a ne kao boja fasade, preporuka je
bijela ili siva dok zelena nije uobi€ajen izbor za tradicionalne kuée. Bravarija iz
tehniCkog opisa nije u skladu sa uslovima. Glavni ulaz bez obzira $§to nema ulazni



hodnik potrebno je jasno predstaviti odgovarajuéom materijalizacijom i vrstom
fasadne stolarije kako bi kuéa imala sve potrebne elemente u skladu sa tradicijom i
stanovanjem uopste. Unaprijediti boje i materijalizaciju svih povriina u 3D prikazu
objekta i opisati precizno u skladu sa Pravilnikom o na&inu izrade i sadrzini tehnicke
dokumentacije za gradenje objekata i Stru&nim uputstvom Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma broj 01-1894/1 od 17.11.2021. godine. -

Buduéi, da se Investitor, u ostavljienom roku, nije izjasnio o rezultatima ispitnog
postupka, niti je uvaZio primjedbe i smjernice Glavnog gradskog arhitekte na koje mu
je, kao nadlezan, ukazao u cilju uskladivanja dostavljenog Idejnog rieSenja sa istim,
to je primjenom &lana 112 stav 3 Zakona o upravnom postupku Glavni gradski
arhitekta odlu¢io kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rie§enja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se
podnosi preko Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.
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