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Glavni gradski arhitekta Prijestonice Cetinje, postupajuéi po zahtjevu investitora
Nevenke Popovi¢ za davanje saglasnosti na Idejno rje$enje, na osnovu ¢lana 88, a u
vezi sa ¢lanom 87 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) i ¢lana 18 i 116 Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni list Cme Gore" broj 56/14, 20/15, 40/16, 37/17),
donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev investitora Nevenke Popovi¢ za davanje saglasnosti na Idejno
rieSenje stambenog objekta, projektovanog na katastarskim parcelama br. 567/1,
568/1, 569/1 KO Cetinje I, na urbanisti¢koj parceli UP 569, Blok A1, u zahvatu DUP-
a "Bajice" ("SI list CG" - opstinski propisi br. 28/15), izradenim od strane “STUDIO
AC” d.o.o. Cetinje.

Obrazlozenje

Zahtievom broj 01-332/21-UPI-33 od 14.12.2021. godine, investitor Nevenka
Popovi¢ obratila se Glavhom gradskom arhitekti za davanje saglasnosti na ldejno
rieSenje stambenog objekta, projektovanog na katastarskim parcelama br. 567/1,
568/1, 569/1 KO Cetinje I, na urbanisti¢koj parceli UP 569, Blok A1, u zahvatu DUP-
a "Baijice" ("SI list CG" - opstinski propisi br. 28/15), izradenim od strane “STUDIO
AC" d.o.o. Cetinje.

Clanom 87 stav 4 tatka 1-6 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
("SluZbeni list Crne Gore" broj 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 082/20) utvrdeni su
poslovi Glavnog drZzavnog arhitekte, pored ostalih i da: 1) daje saglasnost na idejno
rieSenje arhitektonskog projekta zgrade, trga, Setalista ili gradskog parka u pogledu
usaglasSenosti sa: smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju iz ¢lana 55 stav 2,
tatka 3 i stav 3 ovog Zakona; i osnovnim urbanistiCkim parametrima (indeks
izgradenosti, indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta i odnos prema
gradevinskoj liniji); 2) Daje saglasnost na idejno rjeSenje arhitektonskog projekta
priviemenog projekta za koji se izraduje glavni projekat u odnosu na program iz
¢lana 116 ovog Zakona, Koji je uskladen sa drZzavnim smjernicama razvoja
arhitekture; 3) lzraduje projektni zadatak za urbanisticki projekat; 4) Daje saglasnost
na urbanisticki projekat; 5) Daje saglasnost na Program privremenih objekata u dijelu
oblikovanja i materijalizacije; 6) Utvrduje smjernice za uskladivanje spoljnog izgleda
objekata iz ¢lana 154 ovog Zakona.

Clanom 88 stav 1 Zakona utvrdeno je da se poslovi Glavnog drZzavnog arhitekte iz
&lana 87 stav 4 tacéka 1 koji se odnose na zgrade do 3000m? bruto gradevinske
povrsine, izuzev hotela, odnosno turistickog naselja sa 4 ili 5 zvjezdica i turistickog



rizorta kao i poslove iz ¢lana 87 stav 4 tacka 2,3,5.6 prenose na jedinicu lokalne
samouprave.

Stavom 3 istog &lana utvrdeno je da za obavljanje poslova iz stava 1 ovog ¢lana
izvr$ni organ jednice lokalne samouprave imenuje Glavnog gradskog arhitektu koji
mora da ispunjava uslove iz ¢lana 87 stav 3 ovog Zakona.

Do donosenja drzavnih smijernica razvoja arhitekture primjenjuju se uslovi iz
planskog dokumenta koji se odnose na oblikovanje i materijalizaciju objekta - &lan
215 Zakona.

Shodno navedenom Glavni gradski arhitekta je razmotrio zahtjev i izvrSio pregled

dostavljenog idejnog rjesenja pa je, shodno &lanu 111 Zakona o upravnhom postupku,
Investitoru dostavio obavjestenje o rezultatima ispitnog postupka kojim je Investitora
obavijestio:

- da je potrebno da projektovane povr§ine koje su sastavni dio arhitekture objekta
bilo da su korisne ili ne, budu pravilno tretirane u smislu obra&una povriina kao i
ukupne zauzetosti i odnosa prema gradevinskoj liniji u skladu sa Zakonom i sa
Pravilnikom o nacinu obra¢una povr$ine i zapremine zgrade ("SluZbeni list Crne
Gore", br. 060/18). Balkon na bo&noj fasadi nije dimenzionisan pa se ne zna je li kao
erker preSao parametar zadat Planom. Erkeri ne smiju prelaziti gradevinske linije &to
se odnosi i na prepust krova. Sto se tice oblikovanja objekta uodava se stilski
nekslad u tretiranju fasada buduci da su predvideni ukrasi neoklasicistitkog tipa —
karikirano i nedosljedno. Jedne od glavnih karakteristika klasicizma u arhitekturi su
sklad proporcija ukupnog objekta kao i samih otvora i simetrija. Ova vrsta arhitekture
nije svojstvena ambijentu ali gaji vrijednosti koje je moguée primijeniti na
predmetnom objektu da dobije reprezentativan karakter uz izvijesne korekcije u
skladu sa zahtjevima za oblikovanje i materijalizaciju objekata. Takode stare kamene
spratne kuce koje se mogu jo$ uvjek vidjeti u Bajicama bastine takode izvjesan sklad
i simetriju a $to je dio tradicionalne gradnje u kamenu sa ovog podneblja.

Sto se tige prefabrikovanih  stilskih elemenata a narogito atike koja je
predimenzionisana, potrebno ih je, u skladu sa smjernicama Plana: “Nije dozvoljena
upotreba prefabrikovanih betonskih ornamenata na fasadama’, ukloniti a
prepuste zavrSiti nenametljivo. Obratiti paZnju prilikom korekcija i na utisak koji
ostavljaju razliiti na¢ini otvaranja $kura i njihovo medusobno uklapanje. Sto se tice
ulaznih vrata sa ulaznim tremom njihova obrada treba da odgovara Zelji za
reprezentativnim izgledom objekta i vrsti klasi¢nih drvenih prozora sa podjelom, koji
su predvideni.

Sto se tite materijalizacije i boja na fasadi braon djelovi kao i horizontalna i
vertikalna podjela ne pripadaju preporukama iz Plana, takode u kombinaciji sa beZ,
sivim i bijelim detaljima umanijili su opéti utisak objekta. U skladu sa smjernicama
potrebno je da preovladava jedna boja sa ili bez kombinacije sa kamenom kao i da
se uredenje okolnog terena uklopi sa tonalitetom samog objekta, buduéi da se
obloge ograde, staza, parkinga kao i ulaza u objekat medusobno ne uklapaju.

Potrebno je da se prikaZe poloZaj i izgled ulazne kapije za vozila i za pjeSake. Ulaz
je samo naznacen pri éemu je ulaz za vozila u luénom dijelu granice urbanisticke
parcele pa ga je potrebno adekvatno rijesiti u skladu sa datim tehni¢kim opisom
ograde oko cijele parcele i rije§enim parkiranjem.



Buduci da se objekat nalazi u blizini dalekovoda koji je evidentiran kao 35kV a u
tehnickom opisu je nazna&eno da je propisno udaljen potrebno je nanijeti trasu
postojeceg dalekovoda, visinu, prikazati numericki udaljenost i navesti odgovarajudi
propis. Na 3D modelu sa uklapanjem u postojeéi teren uo&ava se dalekovod 35 kV
sa jedne strane objekta i izvjesni vodovi sa druge strane pa je potrebno pribauviti
informacije o vrsti tih vodova i njihovom taénom polozaju u odnosu na objekat.

Sto se tite podatka, pracenog fotografijom, koji je Projektant unio u tehniéki opis da
se na parceli ne nalaze izgradeni objekti evidentirani u listu nepokretnosti, potrebna
je izjava Investitora kad i da je uklanjanje istih uradeno u skladu sa Zakonom.-

Investitor se izjasnio na rezultate ispitnog postupka pri &emu je samo djelimi¢no
postupio po primjedbama u smislu da su korigovane bruto povrsine, objekat je
propisno pozicioniran u odnosu na gradevinske linije, data je izjava Investitora u vezi
uklanjanja postoje¢ih objekata. Sto se tite udaljenja predmetnog objekta od dva
dalekovoda od kojih je jedan 35kV evidentiran kao postojeée stanje u Planskom
dokumentu, priloZzen je Elaborat o izgradnji objekta u odnosu na koridor 35 kV
Dalekovoda "Cetinje - Kotor" gdje je u tektualnom dijelu evidentiran i drugi dalekovod
koji prati drugu bo&nu granicu parcele kao 10kV. U uvodnom dijelu a i dalje u tekstu
elaborat tretira naizmjeni¢no izvjesni poslovni objekat u okviru DUP-a “Crna Greda”
(Zona F1) kao i izvjesni prizemni objekat na predmetnoj lokaciji. U daljem tekstu dat
je predlog pozicije novog objekta na UP 569 za koji nije utvrdena ni spratnost ni
visina, a koji nije projektovani objekat, pa je potrebno bilo odrediti horizontalna i
vertikalna udaljenja u odnosu na projektovani objekat i prenijeti dokazane parametre
iz elaborata na situaciju i moguée pribaviti tehnitke uslove ili saglasnost od
nadleznog organa za ovaj slu¢aj kad se objekat nalazi izmedu dva dalekovoda. Bilo
je potrebno prikazati uredenje terena na parceli a time i saobraéajni ulaz i kapije i na
situaciji i na 3D modelu a $to nije ispostovano.

Nadalje, Sto se ti¢e oblikovanja i materijalizacije Organ je nasao da ni u

dostavljenom korigovanom idejnom rieSenju nijesu ispo$tovane smjernice iz
planskog dokumenta u dijelu obaveze uklanjanja prefabrikovanih stilskih elemenata i
zadrZavanja stilskog nesklada kako u oblikovanju tako i materijalizaciji, pa je shodno
izloZenom a u skladu sa élanom 18 i 116 Zakona o upravnom postupku odlugeno
kao u dispozitivu rjesenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rieSenja mozZe se izjaviti Zalba Ministarstvu ekologije
prostornog planiranja i urbanizma u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se
podnosi preko Glavnog gradskog arhitekte taksirana sa 4 Eura a.t.
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